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1 PLANS DE SITUATION

1.1 Extrait de carte IGN
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Source : Cartoexploreur

1.2 Image aérienne

Source : Geoportalil
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3.1 Données générales

3.1.1 Identification du projet et des principaux interlocuteurs

Nom de 'opération : Salle multi-activités

Adresse/Commune : Route de I'école @ KERLAZ (29)

Demandeur de la mission : VERIFICA (assistant a Maitre d’Ouvrage)
Maitre d’Ouvrage et Client : Mairie de Kerlaz

3.1.2 Documents communiqués

Document Origine Format

Plan topographique fichier dw
PoSTaP VERIFICA S

Programme fichier pdf

3.2 Description du site

3.2.1 Topographie, occupation du site et avoisinants

Le site concerné par les investigations est relativement plat et horizontal. Son altitude est d’environ
+84.0 m NGF. A noter dans I'angle Nord-Ouest une rampe et un monticule (servant probablement au
chargement/déchargement des bennes a ordures déposées a proximité du site) : ce monticule présente
une altitude d’environ +85.0 m NGF
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Lors de notre intervention, le terrain correspondait a un terrain en herbe.

Vue du site le 27/01/2016

Une aire de collecte des déchets est située dans la zone d'implantation existante. Les containers seront
déplacés.

Vue des containers le 27/01/2016

L’emprise de l'ouvrage projeté est a priori libre de toute mitoyenneté.
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3.2.2 Contextes géotechnique, hydrogéologique et sismique

3.2.2.1 Géologie prévisionnelle

D'apres la carte géologique de CHATEAULIN a I'échelle 1/50 000, le site serait constitué des formations
suivantes de haut en bas :

- des formations de couverture et/ou des remblais,

- le substratum micaschisteux plus ou moins altéré en téte.

-

3.2.2.1 Risques naturels et sismicité

Les informations recueillies sur les sites internet consultés (www.prim.net, www.cartorisque.prim.net,
www.inondationsnappes.fr, www.georisques.gouv.fr) sont consignées dans le tableau ci-dessous.

Risques naturels Sensibilité
Inondations / débordement de cours d’eau Hors zone inondable
Remontées de nappe depuis le socle Sensibilité forte
Remontées d’eaux sédimentaires Référencement non réalisé
Argiles (retrait/gonflement) Aléa a priori nul
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La carte des aléas « Remontée de nappe » du BRGM (Bureau de Recherche Géologique et Miniére)
indique que le site étudié se situe en zone de sensibilité vis-a-vis de ce risque en domaine de socle.

Legende socle
- Happe sub—affaurania
B Sensciité s fone
[ Sensinilits forie
[ Barssnilibe mayesine
[ Sensstrlité taiple
= sensuilite es faible
] Hean sdilied

Selon le zonage sismique de la France en vigueur (décret n°2010-1255 du 22/10/2010), la commune de
KERLAZ est classée en zone de sismicité 2 (aléa faible). Nous rappelons que dans le cas de batiments
de catégorie d'importance Il ou IV, I'application des régles parasismiques est obligatoire et il faut se
reporter a 'Eurocode 8 (Norme NF EN 1998 — Calcul des structures pour leur résistance au séisme).

3.3 Caractéristiques de I'étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS

3.3.1 Description de l'ouvrage

D’aprés les documents cités au paragraphe 2.1 et les informations fournies, le projet porte sur la
construction d’un batiment de type RdC d’une emprise au sol d’environ 600 m? (avec 100 m? d’extension
possible).

A ce stade de I'étude, le projet n'est pas complétement défini et est susceptible d’évoluer. L'étude de
conception (mission G2 phase AVP et/ou phase PRO) devra tenir des dernieres évolutions.

3.3.2 Sollicitations appliquées aux fondations et aux niveaux bas

Les sollicitations appliquées aux fondations ne sont pas connues au stade actuel de I'étude. Il conviendra
donc de s'assurer que les systemes de fondations préconisés et les dispositions retenues sont
compatibles avec les charges réellement apportées et les caractéristiques de I'ouvrage.
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3.3.3 Terrassements prévus

Sur la majeure partie du site, il n'est pas prévu de terrassements autres que le simple reprofilage du
terrain (+/- 0.5 m de déblais/remblais). lls seront limités essentiellement a I'encastrement des fondations.

Dans le secteur de collecte des déchets, le projet prévoit la réalisation de terrassements en déblais sur
une profondeur d'environ 1 m de hauteur.

3.4 Mission Ginger CEBTP

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n® OVA2.G.0011 Version A daté du 05 janvier
2016 (commande correspondante datée du 18/01/2016).

Il ' s'agit d’'une étude géotechnique de conception, phase avant-projet (G2 phase AVP) selon la norme
AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d'ingénierie géotechnique.

Cependant, en I'absence de plan masse projet et comme annoncé dans le devis, I'étude de conception
phase avant-projet sera requalifiee en étude préalable phase principes généraux de construction.

Elle portera sur les points suivants :

- définition du contexte géotechnique avec :
0 déterminer le cadre géologique général,
o lister les risques naturels identifiés,
0 déterminer le cadre général du contexte hydrogéologique,
0 donner une indication générale de la ZIG,

- plus précisément pour les fondations superficielles :
o déterminer lordre de grandeur de la profondeur des formations géologiques
mobilisables,
o identifier les risques potentiels lies au comportement sous sollicitations sismiques (Si
nécessaire),

- plus précisément pour les assises de dallages et voiries
0 déterminer la faisabilité d’'un dallage sur terre-plein,
0 identifier les zones compressibles,
0 déterminer le principe général d’amélioration de sol (si nécessaire).

Remarque : La ZIG (Zone d'Influence Géotechnique) correspond au volume de terrain au sein duquel il y
a interaction entre d’une part 'ouvrage ou 'aménagement de terrain (du fait de sa réalisation et de son
exploitation) et d’autre part, I'environnement (sols, ouvrages, aménagements de terrains ou biens
environnants). La forme et 'extension de cette zone d'influence géotechnique sont spécifiques a chaque
site et a chaque ouvrage ou aménagement de terrain.
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4.1 Préambule

Les moyens de reconnaissance et d’'essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec le client.

Ces investigations ont toutes été réalisées.

4.2 Implantation et nivellement

L'implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2. Elle a été
définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet.

Les altitudes des tétes de sondages correspondent au niveau du terrain au moment des investigations

(Terrain Actuel — TA). Elles ont été relevées par nos soins le 27 janvier 2016 en prenant comme
référence la borne indiquée a +83.4 m NGF sur le plan d'implantation des sondages.

4.3 Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Prof. / Altitude NGF

Type de sondage Quantité | Noms TA de la téte
(en m) (en m)

PM1 2.5 84.8

Puits au tractopelle 4 PM2 0.7® 84.5

®: profondeur au refus PM3 2.1 83.9
PM4 24 84.1

Essai au pénétrométre dynamique type PLB 50 54.9

DPSH.B 4 PDB2 3.4 84.5

Norme NF EN ISO 22476-2 mené au refus PDE3 28 83.9
PDB4 4.1 84.1

La profondeur des sondages est conforme par rapport a celle définie au contrat.

Dossier : OVA2.GB003 Version A du 09/02/2016 Page 10/19



Ginger CEBTP Agences Bretagne
Affaire : Route de I'école a KERLAZ (29) - Salle multi-activités

. o A

CEBTP

Les coupes des sondages, les pénétrogrammes et les résultats des essais in situ sont présentés en
annexes 3, ou I'on trouvera en particulier les renseignements décrits ci-apres :

- Essais au pénétrométre dynamique type B :
o diagramme donnant la résistance dynamique qd en fonction de la profondeur, calculée
selon la formule des Hollandais.

- Puits de reconnaissance au tractopelle :

0 coupe détaillée des sols,
0 photographies de la fouille et des sols extraits.
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5.1 Lithologie

Cette synthese devra étre confirmée dans la mission d’étude géotechnique de conception G2.

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain tel qu'il était au moment de la
reconnaissance (janvier 2016).

L’analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la coupe
géotechnique schématique suivante :

Formation n°1 : Formation de couverture correspondant a de la terre végétale et des remblais,
Profondeur de la base : de 0.2a 1.5 m,
Caractéristiques géotechniques :

- Résistance dynamique de pointe (qd) : <1a 5 MPa

Commentaire :

- les profondeurs pour cet horizon remblayé sont données a titre indicatif ; le passage entre les
remblais et le sol support sous-jacent peut correspondre a des matériaux plus ou moins
poingonnés et/ou remaniés sur une frange superficielle dont I'épaisseur n’est pas connue. De
plus, compte tenu du caractére anthropique de ces matériaux, il faut s'attendre a des variations
d’épaisseurs de cet horizon dans I'emprise du projet, avec des répartitions aléatoires sur le site.

Formation n°2 : Colluvions se présentant sous forme de cailloux plus ou moins gros a matrice sableuse
jaune/ocre.
Profondeur de la base : de 1.5a 2.6 m,
Caractéristiques géotechniques :
- Résistance dynamique de pointe (qd) : 2 a 10 MPa

Commentaires :
- cet horizon présente trés localement des pics de résistance dynamique (jusqu'a 25 MPa),
- horizon aux caractéristiques mécaniques moyennes,
- cet horizon est difficile a distinguer, dans les sondages au pénétrométre, de la formation sous-
jacente altérée en téte.

Formation n°3 : Micaschiste
Profondeur de la base : supérieure a la base des sondages,
Caractéristiques géotechniques :

- Résistance dynamique de pointe (qd) : 3 MPa au refus
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Commentaire : horizon aux caractéristiques mécaniques moyennes a bonnes.
Pour une meilleure analyse, il a été établi ci-apres une classification des formations décrites ci-dessus au
droit de chaque sondage.

Sondage PM1 PDB1 PM2/PDB2 | PM3/PDB3 | PM4/PDB4
(cote de la téte en m NGF) (84.8) (84.9) (84.5) (83.9) (84.1)
Formation Profondeur de la base en métre par rapport au TA
(altitude correspondante en m NGF)
1.2 1.5 0.2 0.3 0.3
°1:T dgétale/Remblai
n°1 - Terre vegetale/Remblais | o4 g (83.4) (84.3) (83.6) (83.8)
722 - Colluvions 1.7 2.5 2.6 15 2.0
' (83.1) (82.4) (81.9) (82.4) (82.1)
n°3 : Micaschiste Au-dela

Remarques :
- nous rappelons qu'il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales et/ou

verticales éventuelles, inhérentes aux changements de faciés, compte tenu de la surface
investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les caractéristiques indiquées
précédemment ont un caractére représentatif mais non absolu ;

- les essais de pénétration dynamique des sols étant des sondages dits « aveugles » en l'absence
et au-dela de sondage couplé, la géologie des terrains ainsi que les limites de couches sont
interprétées ou extrapolées a partir des diagrammes et notamment des valeurs de compacité du
sol. La nature des terrains et leur compacité devront, par conséquent, étre confirmées lors
des travaux.

5.2 Contexte hydrogéologique général

5.2.1 Contexte hydrogéologigue

Dans le contexte géologique décrit plus haut, peuvent cohabiter plusieurs types de nappes. On distingue,
de hauten bas :
* une nappe de type perchée pouvant régner au sein des remblais, alimentée par la
pluviométrie efficace,
* une ou des nappes semi-captives régnant au sein des colluvions sableuses,
» une nappe de type fissurale pouvant se développer au sein de I'horizon de micaschiste en
fonction de I'état de fracturation du massif rocheux.

Dossier : OVA2.GB003 Version A du 09/02/2016 Page 13/19



Ginger CEBTP Agences Bretagne
Affaire : Route de I'école a KERLAZ (29) - Salle multi-activités

T ~ 7

CEBTP

5.2.2 Pigzométrie et niveaux d'eau

Aucune arrivée d'eau n'a été observée dans les sondages lors des investigations de janvier 2016.
Toutefois, des circulations d’eau ponctuelles ne sont pas a exclure au sein des formations, notamment
en cas de précipitations.

Cependant, certaines circulations d'eau anarchiques / ponctuelles dont certaines peuvent ne pas avoir
été détectées par nos sondages. En effet, les essais de pénétration dynamique permettent rarement de
déceler ou de localiser les niveaux d’eau dans le sol. Par ailleurs, les fouilles réalisées a l'aide d’une
pelle mécanique ne permettent pas toujours d’atteindre les niveaux géologiques aquiféres.

De plus, il est a noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie.

5.2.3 Inondabilite

D'aprés les données issues des sites internet www.inondationsnappes.fr et cartorisque.prim.net, la
parcelle présente une sensibilité " forte " aux risques d’inondations par remontée de la nappe.

5.3 Risque sismique

5.3.1 Données parasismiques réglementaires

Selon le décret n°2010-1255, l'arrété du 22/10/2010 relatif a la classification et aux régles de
construction parasismique applicables aux batiments de classe dite "a risque normal" et la norme
NF EN 1998 (Eurocode 8), les principales données parasismiques déduites des éléments du projet et
des reconnaissances effectuées figurent dans le tableau ci-dessous :

Zone de sismicité 2 (aléa faible)
tégorie d'import atiment (a confi I

Catégorie d'importance du batiment (a confirmer par la Il - batiments courants

MOE)

Accélération maximale de référence (agR) 0,7 m.s?

Nous rappelons que le projet se situant en zone de sismicité 2, le dimensionnement des structures a
I'Eurocode 8 n'est obligatoire que pour les batiments de catégorie d'importance Ill ou IV.

5.3.2 Liquéfaction

Le site étant classé en zone sismique 2 (aléa faible), 'étude de la liquéfaction des sols n’est pas requise
d'aprés l'arrété du 22/10/2010 relatif & la classification et aux régles de construction parasismique
applicables aux batiments de classe dite "a risque normal”.
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6.1 Analyse du contexte et principes d’adaptation

Compte-tenu de ce qui a été indiqué dans les paragraphes précédents, les points essentiels ci-dessous
sont a prendre en compte et conduiront les choix d’adaptation du projet :

>> Contexte géologique et géotechnique :

Contexte géotechnique : Sous 0.3 & 1.5 m de terre végétale et remblais (formation n°1), nous sommes
en présence de colluvions sableuses (formation n°2) sur des épaisseurs variables pouvant atteindre
plusieurs metres. Au-dela, on rencontre le micaschiste peu altéré (formation n°3) avec des
caractéristiques mécaniques s'améliorant rapidement avec la profondeur.

Contexte hydrogéologique : Aucun niveau d’eau n'a été observé jusqu’a la base des sondages (+80.0 a
+83.5 m NGF) au moment des investigations (janvier 2016). Néanmoins, nous rappelons que le régime
hydrogéologique varie en fonction de la saison et de la pluviosité.

>> Caractéristiques du projet :
Le projet porte sur la construction d'un batiment de type RdC et d’'une emprise de 600 a 700 m?

>> Bilan des principales contraintes vis-a-vis du projet :

Au regard du projet et des contextes géotechnique et hydrogéologique, il ne devrait pas y avoir de
problématique particuliére a prendre en compte, hormis le monticule et la rampe existante a déblayer.

>> Solutions techniques envisageables :

Compte tenu des points précédents, on pourra envisager :
- un dallage sur terre-plein ; nous rappelons qu'une solution mettant en ceuvre un plancher porté
par les fondations reste toujours envisageable,
- un mode de fondations superficielles ancrées dans les colluvions (formation n°2) moyennant une
faible contrainte au sol.

Ces principes sont détaillés dans les paragraphes suivants.
Nous rappelons que toute modification du projet ou des sols peut entrainer une modification partielle ou

compléte des adaptations préconisées. La mission géotechnique de conception (G2) sera alors cruciale
et devra, en particulier, étudier la nouvelle configuration.
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6.2 Adaptations générales de I’étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS

6.2.1 Remarques préalables

Nota : les indications données dans les chapitres suivants, qui sont fournies en estimant des conditions
normales d’exécution pendant les travaux, seront forcément adaptées aux conditions réelles rencontrées
(intempéries, niveau de nappe, matériels utilisés, provenance et qualité des matériaux, phasages,
plannings et précautions particuliéres).

Nous rappelons que les conditions d’exécution sont absolument prépondérantes pour obtenir le résultat
attendu et qu'elles ne peuvent étre définies précisément a I'heure actuelle. A défaut, seules des
orientations seront retenues.

6.2.2 Reéalisation des terrassements

6.2.2.1 Hauteurs envisagées

Il n'est pas prévu de terrassements autres que le simple reprofilage du terrain (+- 0,5 m de
déblais/remblais). lls seront limités essentiellement a I'encastrement des fondations.

Localement (angle Nord-Ouest), le projet prévoit la réalisation de terrassements en déblais sur une
profondeur d'environ 1 m (monticule et rampe existante).

6.2.2.2 Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais concernant les remblais en place / terre végétale et colluvions (formations n°1
et 2) ne présentera pas de difficulté particuliere d’'extraction, aux profondeurs concernées par le projet.
Les terrassements pourront donc se faire a l'aide d’engins classiques de moyenne puissance.

Un refus a 0.7 m de profondeur a été rencontré en PM2 ce qui obligera peut-étre localement ['utilisation
de moyens plus puissants.

6.3 Niveau-bas - dallage

6.3.1 Solutions retenues

La réalisation d’'un dallage sur terre-plein est envisageable compte tenu de la qualité du sol support
apres terrassement (colluvions — formation n°2). Une couche de forme sera nécessaire avant sa mise en
ceuvre.
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6.3.2 Principes généraux

La mise en ceuvre de la structure sous dallage (couche de forme et couche de réglage) sera réalisée
moyennant les précautions suivantes :

- purge de la terre végétale et des remblais,

- terrassement jusqu’au fond de forme,

- purge des éventuels poches médiocres et sols détériorés par les engins de terrassement ou
les eaux de pluie.

L’étude des sujétions particulicres d’exécution (traficabilité, nécessités de mise en place de géotextile,
...) et 'étude de I'assise du dallage (module Es et épaisseur des différentes couches d'assises, couche
de forme et traitement éventuel du sol support, drainage de la plateforme, ...) ne font pas partie de la
présente mission et devront faire 'objet d’'une mission complémentaire dans le cadre d’'une étude de
conception de type G2 AVP et G2 PRO.

6.4 Fondation de la structure

6.4.1 Type de fondation et conditions d'ancrage

Compte tenu des éléments précédents, un systéme de fondations superficielles par semelles filantes
et/ou isolées ancrées de 0.3 m minimum dans les colluvions (formation n°2) est envisageable.

Le toit de cette formation a été atteint entre 0.3 et 1.5 m par rapport au terrain actuel au droit des
sondages réalisés lors de notre intervention. L'assise prévisible des fondations sera donc située entre 0.6

et 1.8 m par rapport au niveau de la plateforme actuelle.

Ces conditions permettent d'assurer la mise hors gel des fondations, a savoir 0.5 m par rapport au terrain
fini (annexe O de la norme NFP 94-261).

6.4.2 Fondations superficielles par semelles filantes ou isolées

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants sont
toutefois a signaler :

- il est recommandé de ne pas descendre la largeur des fondations en dessous de 0.5 m pour des
semelles continues et de 0.7 m pour des semelles ponctuelles pour des raisons de bonne
exécution (cela permet d’assurer un enrobage correct des armatures standards),

- en cas de deux batiments ou de deux parties d'un méme batiment, fondés de fagon différente ou
présentant un nombre de niveaux différent, il conviendra de s’assurer que la structure peut
s'adapter sans danger aux tassements différentiels qui pourraient se produire. Dans le cas
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contraire, les projeteurs devront prévoir un joint de construction intéressant toute la hauteur de
I'ouvrage, y compris les fondations elles-mémes,

- des fondations établies a des niveaux différents doivent respecter la régle des 3 de base pour 2
de hauteur entre arétes de fondations (NF P 94-261), a moins de dispositions particulieres
spécifiques,

- des surprofondeurs du toit de la couche d’ancrage sont toujours possibles et pourront nécessiter
un rattrapage en gros béton et, par conséquent, des surconsommations de béton,

- afin d'éviter une décompression du sol de fondation, un béton de propreté sera immédiatement
coulé aprés terrassement afin de le protéger.

La justification du dimensionnement devra faire I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre d’une étude
de conception de type G2 AVP et G2 PRO.
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant et aprés
la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales des
missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme NF P94-500 de
novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’une étude géotechnique préalable (G1) et
que, conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, les différentes phases d’étude de
conception (G2) devront étre envisagées (collaboration avec I'équipe de conception) pour :

- définir le modéle géotechnique a prendre en compte,

- présenter des dimensionnements ou exemples de dimensionnement des ouvrages

géotechniques,

- permettre l'optimisation du projet avec, notamment, prise en compte des interactions sol /
structure ;

- verifier la bonne transcription de toutes les préconisations dans les piéces techniques du
marché.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la maitrise d’ceuvre dans le domaine de la géotechnique, au
stade du projet.
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ANNEXE 1- NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS GEOTECHNIQUES

- Classification des missions types d'ingénierie géotechnique,
Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.

(extraits de la norme NF P 94-500 de Novembre 2013)
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Tableau 1 — Enchainement des missions d'ingénierie géotechnique
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnigue

L'enchainement des missions d'ingéniene géolechnicue (Stapes 1 a 3) doil suivre les élapes de conceplion st de réalisation de tout projet
pour contribuer & la mailrise des risques géotechnegques. Le maitre d ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivenant chacune
de ces missions par une ingeénsre geéotechnigue. Chague mission s'appuie sur des données géotechnsgues adaplées issues
d'imvestigations géotechnigues approprdes

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Catte mission axchil loule approche des quaniids, délais et colls d'execulion des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre
du la mission d'élude géatechnique do conceplian (dlaps 2). Elle est 4 la charge du maitre douvrage ou son mandatairg, Elle comprend
doux phasas ©

Phase Elude de Site (ES}
Elle est réalisée en amonl dune élude preliminaire, d'esquisse ou d'APS pour une premigfe dentificaton des rsques géotechnigques
d'um site.

— Faire une enguéie documentaire sur le cadre géotechnique du aite et Fexistence davoisinants avec visite du site el des alentours

— Dedlinir si basoin un programima dinvestigations gdolechnigues spacifigue, & réaliser ou en assuner le sulvl lechniqus, en axploitar
les rdsullats.

= Fournir un rapport donnant pour e site studé wn modals gackogicue pralmmaine, les principales caracténstigues geolechmigques et une
premisre identification des risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Géndraux ae Conatructon (PGC)

Elle &5t reslisés au stade d'une étude préliminame, d'esquisse ou d'APS pour réduire les consequences des nsques geotechnigques
majeurs identifias. Elle s"appuie obligatoirerment sur des dommeées géatechniques adapldes.

— Detinir si basoin un programmmea dinvesbgations gaolechniques spécifiquee, & néaliser ou an assumer le suivl lechnique, en explalter
les nésulats,
— Fournir un rapport de synthese des données géotechniques a ce stade d'étude (premeére approche de la ZIG, horizons poreurs

polentiels, alnsl que cenains prncipes geénésaux de construction envisageables (notamment fondations, terrassements, owvrages
enterras, amélioralons de sals),

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIGUE DE CONCEPTION (G2)

Cootte mission permel I'dnboration du projet des ouvrages gealechnigues ot riduil bes consdguences dod reoguos géotecniues imporants
ideniliés, Elle a8l 4 la charge du mailre d cuvtage ou son mandataire of est réalisée en collaboration avec b maitrise od oeuvre ou integrés
& eatle demidre, Ele: comprend (o phases ;

Phase Avart-projst (AVFP)
Elle est réalisée au siade de 'evani-projei de la maltnse d'osuvre et s'appuie obligaloirement sur des données géotechniques adaptées.

— Difinir i besoln un programme dinvestigations géotechniques spdeilique, e réaliser ou ean assurer e suiv) techmigue, on exploiter
b pleseflats

— Foumir un rappon dosnant bes hypothéses gectechniques & prendre en comple au stade de |'avant-projet, les principes de construction
emisagaables (lerrassements, souténements, pentes ef talus, fondabons. nssises des dallages el volries, améiorations de sols,
disposiions generales vis-a-vis des nappes el des avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type douvrage péotechnigue &t la
pertinence d apphcation de la méthode observaticnmalle pour une meilleurs mafirise des risques geotechnigues.

Fhase ial (PROY

Elle est réaksés au stade du projel de la maiinee dosuvre of s'appule obligatoirement sur des donndes géolochnigues adapbies
sullisamment reprasorlatives pour e site,

— Dilinir si besoin un programing dinvestigations géotechnigues spéeilique, e realiser ou en pssurer e suivl Technigue, on oxploiter
lea réauials,

— Foumir um dossier de synthesa des hypothéses gaotechniques a prendre en compte au stade du proget (valeuss caractenstiques des
param#&tres geotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs des ouwrages geotechnigues
{tefrassaments, souténements, pentes et falus, fondations, assisea des dallages & voiries, am&liorations de sole, disposiions vis-a-vis
s nappas of dis aviisnanis), does noles de calcul de dimensionmaement, un avls sur les valeurs soulks of urne approche des quanbilés.

Phase QCE / ACT

Elles est réalisdn pour finaliser le Dossier de Consullation des Entroprises ol assister b maitre ' ouveage powr ['dlablissemoent des Contrals
de Travau avec ie ou les entreprensurs retenus pour kes ouviages geotechniques,

— Elablir ou participer & la rédaction des documents techniques nécessaires e suffisants a la consultation des entrepnizes pour leurs
éludes de réalisation des ouvrages géotechnigues (doasier de la phase Profet avec plans, notices lechnigues, cahier des charges
particulieres, cadre de bordereau des prix et d'estimatif, planning prévisionnel)

— Assister éventuallement le maitre d'ouvrage pour la sélection des entreprses, analyser les oflres technigues, pariciper & la finaksafkon
has pebcas lochregues des conltrals de ravau.
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Tableau 2 — Classification des missions d’ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en ceuvre a temps de mesures correctives d’adaptation
ou d'optimisation. Elle est confiée a I'entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT.
Elle comprend deux phases interactives :

Phase Etude

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d’'une note d’hypothéses géotechniques sur la base des
données fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et
dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d’exécution (phasages généraux, suivis,
auscultations et contréles a prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives complémentaires éventuelles).

— Elaborer le dossier géotechnique d’exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d’exécution, de phasage et
de suivi.

Phase Suivi

— Suivre en continu les auscultations et I'exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des dispositions constructives
prédéfinies en phase Etude.

— Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d’investigations géotechniques complémentaire
si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

— Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires a I'établissement
du dossier d'interventions ultérieures sur I'ouvrage (DIUO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4)

Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothéses géotechniques prises en compte dans la mission d'étude et suivi
géotechniques d'exécution. Elle est a la charge du maitre d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise
d’'ceuvre ou intégrée a cette derniére. Elle comprend deux phases interactives :

Phase Supervision de I'étude d’exécution

— Donner un avis sur la pertinence des hypotheses géotechniques de I'étude géotechnique d’exécution, des dimensionnements et
méthodes d’exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques proposées par I'entrepreneur, du plan
de contréle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils.

Phase Supervision du suivi d’exécution

— Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu'observé par
I'entrepreneur (G3), du comportement tel qu'observé par I'entrepreneur de I'ouvrage et des avoisinants concernés (G3), de I'adaptation
ou de I'optimisation de I'ouvrage géotechnique proposée par I'entrepreneur (G3).

— donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d’un projet ou au cours de la vie d’'un ouvrage, il peut étre nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative,
a I'étude d'un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d'une mission ponctuelle. Ce diagnostic géotechnique
précise l'influence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles
pour le projet ou I'ouvrage existant.

— Définir, aprés enquéte documentaire, un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi
technique, en exploiter les résultats.

— Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d'un désordre) dans le
cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étude de I'état général de I'ouvrage existant.

— Si ce diagnostic conduit a modifier une partie du projet ou a réaliser des travaux sur 'ouvrage existant, des études géotechniques de
conception et/ou d’exécution ainsi qu’'un suivi et une supervision géotechniques seront réalisés ultérieurement, conformément a
I'enchainement des missions d’'ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou 3).
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Ginger CEBTP Agences Bretagne
Affaire : Route de I'école a KERLAZ (29) - Salle multi-activités

ANNEXE 3 - COUPES DES SONDAGES ET ESSAIS IN SITU

» Essais de pénétration dynamique :
0 pénétrogramme.

» Sondages a la pelle mécanique :
0 coupe détaillée des sols,

0 photographie des puits a la pelle et des matériaux extraits.

Dossier : OVA2.GB003 Version A du 09/02/2016

CEBTP

Annexes

E160-2 version 2
du 22/08//2014



-- [ DQ.E159-01 - V.1 du 03/02/2009 ]

- Version 3.92

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Chantier : Salle multiactivités - KERLAZ (29)
: Mairie

Client

Dossier

: OVA2.GB003

Date essai : 27/01/2016

Echelle prof. : 1/50°

PENETROMETRE DYNAMIQUE PDB1

Localisation essai
-X:

-Y:
-Z:84.9 (m NGF)

annexe:

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof. m NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 5 10 15 20 25| N.m
: <
1 —| 83.90 —
_ \\
| —//>
/'///
] C
2 _| 82.90 j
, =
<7
- <>
| \I:>
3 _l 81.90 —
. efus au battage a 3.60 m (| 81.30 m m NGF
4 _l 80.90
5 _l 79.90
6 —| 78.90
7 —| 77.90
8 _l 76.90
9 _l 75.90
10 | 74.90

MATERIEL UTILISE : M648 Longyear
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 32 kg - tigesde 1 m. etde 5.7 kg - section pointe de 20 cm?

Etalonné le 04/15 /réf.06BL014 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

OBSERVATIONS : /

e



GINGER
CEBTP

SONDAGE PM 1

Chantier : KERLAZ (29)
Client : Mairie
Dossier : OVA2.GB003

Coordonnées du sondage:
X: Y. Z:84.8(NGF)

CEBTP

Date :27/01/2016

5 =
Prof. | & qé COUPE Description des sols § Résultats d'essais ou observations
enm.| £|2 Prof NGF &
Remblais: sables limoneux, assez caillouteux.
Quelques déchets épars (plastique, corde...), brun.
1 —
1.20 |83.60
Colluvions quaternaires: cailloutis/cailloux a
matrice sablo-limoneuse, jaunétre.
1.70 |83.10
Micaschistes: cailloux/cailloutis, tres peu altérés
2 mais tres fracturés, schistosité parfaitement
visible, gris.
2.50 |82.30
3 —
4
5 —
6 —
7 —
8
9 —
10 —

Observations : ARRET a 2.50 meétres, aucune arrivée d'eau.

N
(

appe: pas d'eau a la prof. reconnue
ala date du sondageg)



Ginger CEBTP Agences Bretagne
Affaire : Route de I'école a KERLAZ (29) - Salle multi-activités

CEBTP

Dossier : OVA2.GB003 Version A du 09/02/2016

Annexes

E160-2 version 2
du 22/08//2014



-- [ DQ.E159-01 - V.1 du 03/02/2009 ]

- Version 3.92

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peneTROMETRE DYNAMIQUE PDB2

Chantier : Salle multiactivités - KERLAZ (29)

Client : Mairie Localisation essai k
Dossier : OVA2.GB003 - é : )
Date essai : 27/01/2016 .7

Z:84.5 (m NGF) CEBTP

e

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof. m NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

I
_ i“
- kj
1 —| 8350 —
i —
| L
2 _ 8250 _——
- _’_//
3 _| 8150 )/
\‘**__
. refus|au battage a 3.40 m (| 81.10 m m NGF
4 _| 8050
5 _| 79.50
6 —| 7850
7 - 7750
8 _| 76,50
9 _| 7550
10 —| 74.50
MATERIEL UTILISE : M648 Longyear Etalonné le 04/15 /réf.06BL014 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 32 kg - tigesde 1 m. etde 5.7 kg - section pointe de 20 cm?
OBSERVATIONS : /




GINGER SONDAGE PM 2
CEBTP Chantier : KERLAZ (29)

Client : Mairie
Dossier : OVA2.GB003

Coordonnées du sondage: CEBTP

X: Y. Z:84.5 (NGF
( ) Date :27/01/2016

Prof.
en m.

Description des sols Résultats d'essais ou observations

Prof NGF

matériel

Nappe
O
(@)
C
Y
m

Echant.

TV

0.20 |84.30
Caillasses (quartz, micaschistes) a faible matrice
sableuse, jaunatre, trés résistant (colluvions
grossiéres)

1.00 |83.50

10

Observations : REFUS a 0.70 métre, aucune arrivée d'eau. Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue
(aladate du sondageg)



Ginger CEBTP Agences Bretagne
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b i S T o

PM2 - Alt. +84.5 m NGF

T

CEBTP

Dossier : OVA2.GB003 Version A du 09/02/2016
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-- [ DQ.E159-01 - V.1 du 03/02/2009 ]

- Version 3.92

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peneTROMETRE DYNAMIQUE PDB3

Chantier : Salle multiactivités - KERLAZ (29)
Client : Mairie Localisation essai

Dossier : OVA2.GB003 - é : J A
Date essai : 27/01/2016

(71839 (m NGF) CEBTP

e

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof.| m NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

\\
| <>
| [>
1 — 82.90 ﬁ
| E>
- <>
b \\>
- ‘2
2 | 8190 —
] ~—
3 i 80.90 refus au-battage a 2.80-m-(-81.10-m-m NGF
4 —| 79.90
5 _| 78.90
6 — 77.90
7 - 76.90
8 _| 75.90
9 | 74.90
10 — 73.90
MATERIEL UTILISE : M648 Longyear Etalonné le 04/15 /réf.06BL014 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 32 kg - tigesde 1 m. etde 5.7 kg - section pointe de 20 cm?
OBSERVATIONS : /




GINGER
CEBTP

SONDAGE PM 3

Chantier : KERLAZ (29)
Client : Mairie
Dossier : OVA2.GB003

Coordonnées du sondage:
X: Y. Z:83.9 (NGF)

CEBTP

Date :27/01/2016

5 =
Prof. | & qé COUPE Description des sols § Résultats d'essais ou observations
enm.| £|2 Prof NGF &
T T
e 0.30 |83.60 I
0%.°.00:° ' '
Colluvions quaternaires: cailloutis/cailloux/blocs
(quartz, micaschistes) dans matrice
1 sablo-limoneuse, jaunatre.
1.30 |82.60
Micaschistes non altérés: cailloux/cailloutis gris,
eSS, se terrasse facilement, schistosité parfaitement
P/ visible.
2 1] 2.10 [81.80
3 —
4
5 —
6 —
7 —
8
9 —
10 —
Observations : ARRET a 2.10 métres, aucune arrivée d'eau. Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue
(ala date du sondage



Ginger CEBTP Agences Bretagne
Affaire : Route de I'école a KERLAZ (29) - Salle multi-activités

PM3 - Alt. +83.9 m NGF

i
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CEBTP

Dossier : OVA2.GB003 Version A du 09/02/2016
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-- [ DQ.E159-01 - V.1 du 03/02/2009 ]

- Version 3.92

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peneTROMETRE DYNAMIQUE PDB4

Chantier : Salle multiactivités - KERLAZ (29)
Client : Mairie Localisation essai

Dossier : OVA2.GB003 - é : J A
Date essai : 27/01/2016 .7

Z:84.1 (m NGF) CEBTP

e

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof. m NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

- \\>
i C
] —
1 C
1 | 8310 E
_ <\\\
| —
2 8210 \——"]
i ‘2
] R ——
3 | 8110 —
: <\\_>
- </ |
4 —|80.10 I —
| refus|au battage &4.10 m (| 80.00 m m NGF
5 | 79.10
6 — 78.10
7 7710
8 _l 7610
9 | 75.10
10 - 74.10
MATERIEL UTILISE : M648 Longyear Etalonné le 04/15 /réf.06BL014 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 32 kg - tigesde 1 m. etde 5.7 kg - section pointe de 20 cm?
OBSERVATIONS : /




GINGER SONDAGE PM 4
CEBTP Chantier : KERLAZ (29)

Client : Mairie
Dossier : OVA2.GB003

Coordonnées du sondage: CEBTP

X: Y. Z:84.1 (NGF
( ) Date :27/01/2016

5 =
Prof. | & “é COUPE Description des sols § Résultats d'essais ou observations
enm.| £|2 Prof NGF &
T
e v
0.30 |83.80
02.:.°.0.0:°
Yo7 160N
1 - Colluvions quaternaires: cailloutis peu résistants
a abondante matrice sableuse, jaunatre/ocre
R T 00 1.80 (82.30
AN
2 0000 Micaschistes trés peu altérés: cailloux/cailloutix
NI (Dmax 50), grisatre, se terrasse facilement.
L 2.40 |81.70
3 —
4
5 —
6 —
7 —
8
9 —
10 —

Observations : ARRET a 2.40 métres, aucune arrivée d'eau. Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue
(aladate du sondageg)
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CEBTP
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La Réunion Guyane

Agence de Vannes

6 rue Blaise Pascal

ZA de Tréhuinec

56890 PLESCOP

Tél. : +33 (0)2.97.40.25.65
Fax. : +33 (0)2.97.40.25.64

e " |

CEBTP

CONTACTS BRETAGNE

Agence de Rennes

ZA Beauséjour

35520 LA MEZIERE

Tél. : +33 (0)2.99.27.51.16
Fax. : +33 (0)2.99.63.84.57

WWW=growpe—~celptp.com
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Martinique  Guadeloupe Nonfvelle Polynésie  Maghreb
Calédonie

Agence de Brest

5 rue de Kervézennec

Z| de Kergonan

29200 BREST

Tél. : +33 (0)2.98.30.67.20
Fax. : +33 (0)2.98.30.67.95



